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スペイン作家工M．Girone11aの日本論
由　　　　　　　、邑　　　水 浩
　ホセ・マリア・ヒロネリア（Jos6Mar｛a　Gironella19ユ7一）の奮いた“E1JaP6n
y　Su　duende”（『目本とその魔神』）ほど，最近，私にとって大きなツ亘ヅク
はない。ヒロネリアが戦後スペイソを代表するそうそうたる国民的作家である
　注ω②ことは，日本の外国文学に興味をもっ知識層のあいだでは多少知られてきたこ
とであり，わたしたちスペイソ文学研究者にとっては文句なしに，最大の興味
をもたせる人のひとりにあたる。ひところ，かれの周囲でノーベル賞有力侯補
の声がささやかれていたことがあったし，今もそれは本質的には変っていない
わけだ。
　その彼が，目本では彼よりもはるかに名の知れた親友のギタリストNarciso
　　　　　　　　　　　　　　帽；Yepesとともに3年前目本にきた。いきいきとした眼，はずむような明るい声
の，ざっくぼらんな，そして人なっっこい人柄の半面，作家らLいエピソード
にもことかかず，その印象は，っよく，好ましいといえた。エピソードという
のを，一例だげあげると，東京駐在のスペイソ大使が，大使館でこの遠来の作
家に敬意をひょうして晩餐会をもよおしたのだが，当日，会の直前になって，
彼は気がすすまないと言いだし，結局，すっぽかしてしまった。招待著側のま
の抜けたおどろきとあわてぶりは同情されるようなものだが，国家と次元をこ
とにする芸術家の祖国ということをこれほど卒直にかたるものもなく，重た，
一面ではそれは格式ぱった，貴族のスペイソを，これも同じくその伝統の半分
である，はっらっとLた，にぎやかた庶民のスベイソが足でけとぼしたと解釈
でき，意珠は深いということになる。というのは彼の文学じたいが大衆という
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　351
工78
テーマを文学の基盤にすえ，そのダイナミズムを杜会的にとらえようとするも
のだからだ。これを聞いたときのわたしの胸にうかんできたヒロネリア愛すべ
しの膚感は，今もわすれえない印象とLてのこってい乱そして，もちろんこ
れはそれを彼にゆるさせるだげの杜会的実力，っまり，かれのスペイソにおげ
る人気が背景になっているわげだ。（それと同時に，かれには一旦，言いだし
たら誰が何といおうと，どんな反対と説得があろうと，がんとLて受けっけた
いといった強情さがあって，それは常人には見出せないほどのっよさのもの，
っまり，なにか精神科的領域にあたる，ということがある。そうLた異常さは
ヒロネリアの人問の研究にとって大切な項目であることは言うまでもない。か
れがその方の疾病現象をおこして，ときどき養生を余儀たくされることは，か
なりの人々のあいだで知られていることだ。）ともかくも，かれの目本滞在は
目本におげるスペイソ関係者たちのあいだではちよっとLた旋風だった。
　そのときの滞在にもとづいて，このたび，この書をPianeta社から刊行した。
これは帰りぎわに彼が約束したことで，わたしたちの期待も大きいものがあっ
たo
　これはまぎれもなく，目本観察というかたちで近代日本と対決Lた西欧の系
譜，っまり，ハーソからユレソブルグ童での系譜，そのなかにはロチ，クロー
デル，ケ＝ベル，リーチ，ラッセル，ブラスコ・イバーニェス，タウト，グロピ
ウス，デュアメル等がはいるが，これにぞくすることは勿論とLて，さらにそ
れに加えるに，現代スベイソという特定地点からの対決がはいる・それは現代
目本と現代スペイソとのぶっかりから発する火花といってよく，そうした火花
としてはこれほど見事な，典型的な火花もない。現代という宇宙をその軌遣に
のって遊行するこの二っの衛星のぶっかりから，わたしたちはそれぞれの球面
の広さ，質量，硬度その他をさぐりながら，それぞれの精神，思想の性格，そ
れらの歴史，そLて，それを経て未来へとったがるその方向をっかむことが，
すくなくともその手がかりとすることが出来る。
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　ことにわたしの場合，緊張がおおきいのは，滞日中，比較的おおくかれに接
したという栄誉をになって，この本のなかで私が主要人物として登場すること
松っまり，カトリックの宗教家その他のスベイソ人が3，4人，それから日本
人が数人，目本でヒロネリアを敢りかこむ人物としてえがかれていて，（その
なかには上智大学教授・アユカー神父，’ギタリスト・小原安正氏が入っている。）
それらがこの国際的スペイソ作家に未知と神秘の国・目本の帳りをかかげてみ
せる，いわば目本と彼とのパイプの役をすることになっているのだが，その中
でもわたしはそのもっとも多く出てくる二人の人物のひとりとなっている。そ
のあっかいはもちろん好意的以外の何物でもたく，ヒロネリアの日本理解の理
論的教導役の役割をになっており，わたLにとツては光栄というほかはないく＾
らいのものだ。それはわたしがヒロネリアに対してもっていた理解と好意的評
価がかれをよろこばせ，それへのいわぱ返礼のようたものであったと見てよい。
とおいアジアの端の日本で，そうLたヒロネリア理解にぶっかることは彼もか
んがえたいことだった。
　そうLたこの本と私との関係だが，ところがこの本はわたしたちが期待した
出来ではなかった。それにっいての詳述が本稿のテーマで，それぱ後でなされ
るであろうが，この日本観察はヒロネリアのためにくやまれるところのもので
あることは，これを批評する立場にある人の，これを読んでの一致した意見で
あ飢っまり，きわめて不評たのだ。これがヒロネリア文学のなかでどれく・ら
いの失敗で，致命的な意味をもっているか，これを一ぱん知るのは，テーマか
らして，わたしたち日本にいるスベイソ関係著，すたわち目本人のスペイソ研
究者およびスベイソ人の日本通とLなげれぱならぬ。この間題はヒロネリア研
究においてわたしたちが貢献できる部分であることは間違いない。それととも
に，この基礎とたったかれの日本滞在に立ち合ったということで，この失敗作
の割榊こ杜会的責任みたいなものをわたしたちは感じる。この遣義的責任のっ
く｝ないからしても，その証人としての立場をいかLた，責任のある，細部をあ
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・きらかにした，正確な批評はわたしたちの義務だとおもう。しかし，それは同
時に，釈明という意味ももっている。っまり，わたしたちの本当の意味は証人
の隈界を出ないので，実際の間違いにはかかわりがないこと，それはヒロネリ
アの独断と歪曲によるもので，したがってこのできにたいして非難があれぱ，
わたしたちも文句をいいたい被害者側であることを明かにしたいわげだ。この
一場合，私じLんのことにっいて言っておけば，私にあたる人物がかれの質問に
こたえるという形のもとに，いろいろと語ることになっているが，それは私が
しゃべったこととかならずしも同じでたい。そして，ここにあらわれてくる重
要人物ば，みんなこれと似た事情にあり，似たようたっぶやきをしていること
を，杜会に対L，そしてヒロネリアに対し，言っておくことは必要だろう。
　ヒロネリアには従来，二っの対照的な評価があるらひとっは伝統的に静的な
圭知主義，形式至上主義的審美主義のからにこもりっづけるスペイソ文学に，1
銑会というテープをあたえることによって，新Lい地平線と深度をもたらLた
という点で，画期的な作家とする見法である。そこには社会科学へと接近する
方法があって，Lかもそれが外からの借りものでもなく，また，類似のゆえに
　　　　　　　　　　　　　　　　　14〕よく比較されるArturo　Bareaのように，外に拠点をおいて生まれたものでも
狂く，現政権のわくのなかで，その基盤の’うえで，自然に醸酵するように成立
Lたものであるということがかれの値内をたかめる。この性格が国際的杜会と
の同質化をめざすこの杜会の方向と一致する。そこでこの見法は，この作家に
現在のスベイソ杜会の良心をみる。というのは，良心とは外から注入できるも
のではなく，予供の体のたかに生理的に深くねづきたがらいつの筒にか昌覚め
てくるものだが，そうした，良心の発生に必要な同質構造，すわりのよさという
ことがかれの特徴であって，それだけ本物の良心ということになる。これをも
っと突きっめてゆくと，民主々義にもっとも近い点，民主々義へその杜会が変
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質脱胎する芽，そして，その民主々義の未来をその去就によってうらなうこと
ができる予言者的存在ということにもなる。スペイソ，およびスペイソ語誇国
の店頭におけるヒロネリアの圧劇的人気のかげには，民主々義への無意識的液
期待があるとわたしは分析するが，私じしんも実のところ，どちらかと言えば，
好意的な立場から，こうした面をみっけるように努力してきた。
　これに対して，もう一っの見法は，ヒロネリアの杜会はひとっの見せかげに
すぎない，その杜会科学的方法は摸造品であって，杜会を構造的にとらえるな
どといったものではない，とす飢歴史的宿命としての複雑深刻な分裂と抗争
ととりくみたがら，近代ないし現代の本質を解明するには，かれの思想は薄弱
だとする見法である。杜会へとっながってゆくことの前提とたる，自已を追求
し，煮っめてゆく思想性におおきな手抜りがある。ある問題にっいて，イニス
かノーか，そのどちらかを選ばなげれぱならぬといった抜きさし淀らぬ立場に
自分を追いこんでゆき，そうした自已対決のなかから杜会をとらえるというこ
とをしているのでは鮎・。かれのそういう場合の手口は，両方を均等にならべ
てすませるといったもので，いわぱ折中主義の流儀で，問題は未消化のまま投
げだされることになる。労働階級もあらわれるから，そこに新鮮さと進歩的性
格があるようだが，しかし反動財閥もでてきて，それが否定されるわけでもな
～・結局，こうした中途半ぱた偽装的杜会性こそ，彼が生きる杜会体制が現代
的意匠であるために一様にまとう特徴的た綱領思想というものに他ならぬ，と
いう昆法で，おなじものを前著と逆の立場から否定す乱
　たしかにこうした浅さからくる総花主義はかれの従来の作品にあるものだっ
たし，また今度の本にもそれは随所にみいだされる。この本から一，二の例だ
けあげておくと，東京のあるホテルでヒロネリアのためにもよおされたサ三ナ
ラ・バーティの席で，（P．262）冒本の潜在的浸略主義，軍国主義の将来におげ
る危険性をめぐり，外国の外交官たちが二派にわかれ，日本の民主々義的変貌
の真偽とかんれんさせながら，否定論と肯定論をたたかわせるくだり。あるい
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は，芸者の紹介の項で，（現代的な思想的問題が山と積まれている日本のなか
で，テーマにこと欠いて，芸者をもちだすとは，また何と非現代的だろう！）
その現代杜会における意義にっいて新旧世代の相対する意見がのべられている
ところ。（p．93）　これらがよい例なのだが，ヒロネリアの態度は思想する者と
しての責任をはたそうとする態度ではない。カミ，もともと思想とはもっときび
しいもの，もっと熾烈なものだ・そんなわけで要するにこの論でゆくと，ヒロ
ネリア文学は苛責ない自己追求のなかで，こうLた人問杜会の全体像をとらえ
るというのではたく，杜会的，歴史的事件を羅列して，近代文学の本格として
のロマソであるかのごとく錆覚させるもの，Lたがって正しく通俗文学の範曝
にぞくする，ということにな乱前老の線をゆくおそろしい彼の人気が，一般
的た読書階級にささえられるのと対照的に，後者の否定論はくろうと，っまり’
同業の人種のあいだにっよい基盤をおくと考えてよい。
　こういうふうに，まったく水炭相反する評価をうけている作家もめずらしい
かもしれない。ところで今度の作品をよんでの結果だが，決論から先に言って
しまえぽ，前者，後老両極にまたがっていた彼の評価は，わたしたち，特にわ
たLの場合はこれによづておおきく均衡をくずL，後者にぐっと傾いた，と告
白せざるを得ない。そLて，一たん傾いてみると，それはこれまでの作品です
でに充分であることに気付きもするのであって，ヒロネリア文学とはそういっ
た文学だ。
東京の第一夜を第一ホテルですごしたヒロネリアは，翌朝，案内書をかた手
に，東京の街にとびだしてゆく。そこに彼はただ，だだっぴろく，彼のことば
をっかえば『単調に水平的た』，ごちゃごちゃとして，美しい整頓など一っも
ない都市を見る。『巨大な市場，ガレージ，事務所』（p．31）という呼名を衡こ
よってっげられた東京は，彼には美しさとは正反対の醜いものにすぎない。損
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得計算と急場しのぎしかないそれは，あまりに現実的で，殺風景で，ちようど
夜の蝶の昼間の素顔に対するように，前夜ネオソにかがやいていたそこらの街
街から彼は顔をそむける。段盛た生産活動，近代様武，そして巨大なダイナミ
ズムはこの人間不在の虚無感をいやがうえに彼のなかで増大させ私やすっぽ
いアメリカニズムもあふれている。もっとも，この騒音と混沌のなかに独自の
精神の型と新しい文化の芽を見る見法はあ6のだが，ヒロネリアの地点はそん
た見法をするには離れすぎている。っまり，この場合のかれには都市文明とし
ての西欧文明における端正さが文明の原理としてげんぜんとよこたわっており，
その背後には，躍動的というよりは塑彫的な，そして理想概念からくる文化の
不変性という西欧文化の根底をっらぬく古輿主義精神のはたらきが見られる。
そこでは理想という青写真があって，それを追求するものとして文明がある。
そこでは現実や偶然が支配するのではなく，人問の意志的精神が支配す飢ス
ペイソはこうした古典主義的理念においては，地理的な外辺性と反対に，西欧
文明の中心線にくらいするといってよい点があるのだが，この時のヒロネリア
はそうしたスベイソゐ伝統的立場にたっことによって，西欧文明の正統な担い
手として，わたしたちの前にたっている。たしかに典雅と精綾を旨とするスペ
イ：■精神ほど，摂雑で無政府的た現代目本の文明とへだたったものはなく，と
の二っは文明における両極をっくるものであるかもしれない。
　わたLが第一ホテルのロビーで初めて会ったのもこの頃の彼だったが，その
時もこの拒否の姿勢を困惑のうちにのぞかLていた。じっはこの拒否と嫌悪と
不信と反掻の姿勢は，この本の基本トーソとして初めから終りまで底部になが
れている。そしてこれは後でも言うように，他からの暗示や，先入観，くだら
ない受売りでできあがっている，その点では彼のな童の精神からうまれた批判
ではないこの目本批判のなかで，唯一の例外的な，彼独自の批判といってよい
もので，正直た本音といわねぱならたいものだ。わたしはこの本でそうしたい
かにもラテソ的精神の代表のような彼の姿勢をみて，イソタービューの時と同
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じ厚意をおぽえた。この姿勢が最後までっらぬいてくれればよかった。それは
当時，私がいだいたいっわらざる期待だったし，本をよむまでは漢然とそうい
う気持でいたのだが，これが後で，滞在の間にあやLくたった。そのことにっ
いてはこれから述べるが，Lかし，たLかにこれはヒロネリアの心の一ぱん奥
にある，正真正銘のかれの思想であることは事実で，変化がおこりながらも，
やはりトーソとLて持続する。たとえぱ目本の女性の美的評価を彼にただした
ところ，かれは目本女性は美人ではない，と言下r断定した。瞳の大きな，均
整のとれた，完成Lた西欧型女性を理想とすれぱ，雰囲気と動きを魅力とする
目本女性は美しいとはいえないことにな飢また日本の喰べ物にも，東京に来
る一般の西欧人にくらべて，はるかに親しみかたが少ないように私には見受げ
られた。感覚的な面で異和感がまず先写出る，容易にヨー目ヅバ的立場がくず
れない，本式のヨーロッバ主義者といえた。かたくななこの伝統主義をみなが
ら，内心，わたしは尊敬さえ感じたことをおぼえている。東京，そして日本に
たいLて彼がのぞむ態度gいわぱパターソの第一がこれである。
　そうしたパターソをまとめてここにあげると，第二のパターソは，カトリッ
　　　　　　　　　　15〕ク的立場がかぞえられる。かれの文学がカトリヅク信仰を支柱にLていること
惇今更いうまでもないことだが，最初，わたしに会うなり彼がもちだしたのが
神のもんだいで，その時，『私はカトリヅクだ』と言明し，また，『神を信じ
ることたLに，私は生きられない。』とも言ったoこの本でも情熱的なカトリ
ヅク信徒の立場をくずすことは一度もなく，こういう立場から，異教としての
神道，仏教にことのほかっよい興瞭をしめす。いわぱ彼のなかのカトリヅクの
神ξ東洋の島国にある神とをっきあわせるわげで，彼の態度が宗教的であるこ
とは，この本から否定できない。
　ただし，それにセソチメソタルなカトリヅクという語をっけたすと，もっと
正確になるとおも㌦西欧の故国にいるときは教会に足を入れたこともない男
が，異教の国へゆくと，結溝キリスト教徒になって異教徒を軽蔑して得意にな
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っている場合がおおい。こういうタイプをわたしはセソチメソタルなキリスト
教徒とよぶのだが，謙遜，平和，愛といったキリスト教の教理内容は恋くなっ
てそこでは白人種優越とキリスト教との区別カミっかたくなっている。言いかえ
れば，自己愛，そしてそれを杜会化した愛国思想の変形にLかすぎなくたって
いる。ヒロネリアにもこれがある。そうしたことのために、，ザビエルたちの布
教の苦心と成功の物語をきくと，無条件的な感動とノスタルジアを感じること
になる。（p．222）そうして愛国心がゆりうごかされる。これは一種の通俗主義
とよぱねぱたらぬ。とはいえ，わたしはこの本のなかの本物のカトリヅク的立
場を否定しない。そしてこれは第一の，東京の混沌にたいするラテソ的嫌悪と
ともに，彼のじであることを信じる。
　第三のバターソは戦争で発揮された軍国主義，超国家主義的侵略主義，その
哲学としての皇室中心主義にっいての問題意識で，それはかれにあっては神風
特攻隊と占領地域での残虐行為で象徴されるもののようだ。（p・59）そして，
文明の破壊という点で，ナチズムと比較Lようとする意識がいっも働いている
ようにおもわれる。わたLはこの態度は基本的に妥当だとおもう。ヒロネリア
はナチズムの知識は豊富で，小説の一っ“La　marea”はそれをテーマとして
いるほどだが，ようするにこれは戦争の体験からくる。ヒロネリアは現代目本
をもその点で警戒し，いっも疑いの目でみっめている。これも八絃一宇の記念
碑が復興する目本の復古的風潮と比較すれば，わたしは彼の方にどれほど好意
をもっか分らない。そしてヒロネリアにあっては，さらにこれが異教自勺な神秘，
無気味で奇怪な精神といった目本のイメージにむすびっいてゆく。
　第四は戦争の被害，ことに空襲による都市の壌滅と荒廃にっいての知識，そ
して，それに対する急速でおおきな戦後の復興，工鉱業の躍進，国民生活の繁
栄にっいての知識。これはジャーナリズムや日本をおとずれた友人からきいて
頭に用意し，日本にきて目のあたりに確かめたものらしい。戦災がでると，き
童って関東大震災の損害が相当な比重をもってならぶ。（p．2垂）これはじっは後
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でさらにふれるであろうブラスコ・イバーニエスの訪目印象記からきてい季の
だが，イバーニエスの場合はおかしくないどころか，当然の理由があるのに対
して，ヒロネリアの場合はどうみても滑稽という他はない。
　第五は目本杜会のなかにある新と旧，東洋と西欧，野蛮と洗錬といった矛盾性
格を，（P．ユ15）それからとくにそれに関達してくる目本人の徴笑のなぞを，観察
のポイソトとすることだ。（p・118）この日本人の徴笑にっいてはヒロネリアは
異常なほどの関心をみせ，そのための章をもうげているほどで・そして，この享
あたりがこの本の内容上のクライプヅクスであり，Lたがって読みがいもある
ξころだ。、そして・そのための討論の相手・ないし回答者にわたしが登場するこ
とになっている。ところがこの目本人の矛盾性格，そして微笑も，やはりイバr
ニエスがすでに提出しているテーマで，かれの近代日本論では＝cOntradi℃ci6n，
cortes｛a　japOnesa，そして日本人の徴笑が，あと一っか二っのテーマとともに
主要テーマだった。だからヒロネリアの独創的テーマと言うわげにはいかない
のだが，それにもかかわらずそれには口をっぐんで，あたかも自分自身の最大
問題のような没頭ぶりをみせるあたりがちょっと賄に落ちなくもあるものの，．
それにしてもこれを手口として日本人の繕神構造の哲学的解明へと執勧にせま
ろうとするヒロネリアの態度はかわなければならたいであろ㍉
　だいたい，以上であって，こうした構え方での目本の滞在の七週間があるが，
その間官ある変化が滞在がはじまると同時にヒロネリアの体内ではじまり，し
かもそれは猛然たる活動をみせる。それは一口で言えぱ，現代目本の文明の象
徴といった意味の東京にとらえられ，＿ぐにゃぐにゃの骨抜きになってしまうこ
とだ。新奇な趣好をこらした旺盛なリアリズム，そして長い歴史のかもす陰影，
そしてそれらがf乍る無秩序と多様性といった都市文明としての東京が，西欧人
のまえに用意する歓楽は，したたかに手がこみ，よほどしっかりLた西欧人で
ないとこれに陥落LてLまう底のものだ。そして，ヒロネリアもこれによって
御多鰍こもれない分解作用を受けたことが，この本によって明らかになった。
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前述の東京への反穣は底辺にもちっづけながら，それと亙いに交流するかたち
で，逆方向の同化と没入がうずまく。こうレて肉欲の誘惑にまけたタソホイザ
ーよろしく，東京の悪魔的な盛惑のまえに屈服する。非倫理的な日本の現代文
明にたいする由緒ただしい謹厳た西欧精神は，大なり小なりヴィーナスの国に
のぞむタソホイザーをおもわせるものがあると私はかねがね考えているが，正
当な西欧精神とは元来そういうものであり，また現代目本文明とはそういうも
のだとおもう。
　こうLてあれほど明確な反東京主義者だった彼は，『東洋はわたしを動揺さ
せる。異質で敵対的におもう一方，どうにもたらぬほど魅力的だ。』（p・271）
更に『わたしは永久に日本によって入墨された。もう一度もどってきていっ・ま
でも暮したい。』（p．275）と言い残し，『おみやげでこんたにふくらんでいる
が，頭にいれてきた思い出にはかなわない。』（p．287）として去ってゆく。あ
りていに言えぼ，．結局1東京の現実にもみくちゃにたり，圧倒され，彼自身何
が何んだかわからずに日本を去っているわけだ。東京の西欧人のおおくは故国
の杜会の目からの解放感もてっだい，かなりハメをはずすという傾向があるが，
ヒロネリアなどもこの解放感は大分見受げられたようだった。その点ではヒロ
ネリアは東京の街に毎日みかけるごくありふれた西欧人にすぎず，その日本論
も本質的にはごくありきたりの，陳腐たものをでないと言えなくはたい。ただ
彼の場合は，かれの高揚性の病的資質のためにその解放感，興奮の振幅カ㍉異常
たまでに大きいということで，その周囲に発散していた騒々しい緊張感はいま
も記億にのこっている。Lかし，わたしはこの本をよむまでは，かれのたかで
おこった分解作用とそのはげしさを知らなかった。それが今にたってみると，
おもい当ることがいろいろあり，よく納得されるのだ。
　この本は残念ながら，ちよっと無類のグロテスタな本となっているが，その
グロテスク性の原因は，こうした嫌悪と頓倒の反対命題が，一方から一方への，
時問の経過をおっての播移とLてではなしに，分裂として，整理されずに混り
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合っていること，っまり，ヒロネリア自身の思想そのものがこの間題で未整理
のまま混迷していることと，そLてそのひずみが全てに伝わって不安定をかも
Lていること，そういうことにある。
　しかL，これはこれでたまたま20世紀，60年代の東京にきた西欧人のひとっ
の典型とLて，分裂と矛盾をもそっくりそのままにして，受げいれることがで
きる。それよりも何よりも，この本をやり切れないものにしているのは，ここ
にいっぱい詰めこまれた，あやまった日本解釈である。いろいろあるフィクシ
ョソはかまわない。たとえば，上智大学と早稲田大学に作者はいったことにな
っているが（p．61，62），そんな事実はないし，長崎の原爆症病院をおとずれて
の，この本では例外的に生彩にとんだ章にしても（p．195），今度，その章にお
ける副主役のギタリスト・小原安正氏にきいてみたら，まったくの創作である
ことがわかった。が，それはかまわない。わたLたちにとって一ばんの問題は，
取るにたらぬ，独善的な解釈と紹介，でたらめな観察と分析といった認識上の
誤謬である。
　いちぼんちいさな，悪質でない聞違いからはじめると，相撲がおおくの日本
人によって国犀とみなされている，となっていたり（p－128），また鯉のぽりが試
験成功のために学生の家がかかげる祈願となったりしている（P－227，255）。
　注意不足，それから案内人に当をえないことからおこるこうした間違いの次
にくるのが，一面的な観察からくる問違い，もしくは日本にっいての既成概念
の暗示による問違いのたく“いで，その例とLては，大学をおとずれ学生を観察
するにあたり，なりふりかまわぬ謹勉型の学生たちが，晒洋においっくため
には勉強しかない。』などといって眼の色をかえて勉強している個所をあげて
おこ㌔日本の学生にはこんな愛国主義はたいし，またストイヅクなガリ勉風
潮はすでにない。たにしろ日本の大学には学生の不勉強をしようれいするよう
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な出席点という世界の奇習さえあるぐらいである。そのほか，戦後も目本の勇
性は亭主関白であることにおいて戦前とひとっもかわっていない，などと誰に
きいたのか，勝手た判定をくだLたりしてい私
　その次はもっと本質的なあやまり，っまり，人閻世界の法則にっいてのあや
まりになってく飢これこそ重大なあやまりだ。随所にあるもののなかから一
例をあげると，目本人の宿命観をのべたところで，疲院で死がちかいと知った
者は，一日でも生命をのぼそうとする努力を放棄する，そこに西欧とのちがい
があると，書いている（P－119）。問違いでもこれはたしかにひどい。
　いったい，この刺ま小説ともっかず，さりとてアカデミヅクな研究ともっか
ず，また，旅行記というわげにも，フイクシ望ソと議論がおおすぎるところか
らならない。ではこの本はそもそも何なのか？　このへんのところにもこの本
の問題があるわげだが，ともかくヒロネリアに日本を学問的に論じる資格はだ
れカミみたってない。知識がなさすぎる。しかし，かれがベスト・セラーの有名
作家だけに，そうした荒唐無稽の目本論がでることは，スペイソの，スペイソ
語諸国のひとびとにたいして影響するところ大きいわげで，わたしたちはこれ
をおそれるのれほんらいヒロネリアは国際杜会にっいて物識りぶる癖，文明
批評家になりたがる癖があり，これはわたしは彼が正規の大学教育をうけてい
たいところから逆にくるのではないかとおもうが，それがここにも出ていると
いう点はたしかにある。
　近世以降，日本が西欧胆界の目にさらされるにいたって以来，かれらによる
目本の紹介には反掻のねうちもたいほどくだらたい意見，浅薄な誤解がおおい。
そこには珍らしずきの異圏趣味が根底；こなっており，結局，それは西欧中心の
世界構造をつくる歴史哲学があったわげで，その背後には西欧の絶対的な政拾
的，杜会的，経済的慶位性という物理的情況があった。いわゆる白人優位とい
う徴慢な，無知た精神がこれである。したがって跨期的には，それは近代にば
いって資本主義が確立する時代，帝国主義時代以後のこととたり，せいぜい百
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何十年来のことになる。それが第二次大戦で決定的にかわった。これを背景に
して世界の日本観察も方法的にかわって，多元的な世界構造にもとづく，偏見
やその反対の感情的愛にとらわれない，客観的なものになった。っまり，研究
の蒔代にはいったわげで，ノーマソ，ライシャヴァー，ベネディクト，スカラ
ピーノ，ロゲソドルフ，ザトウ1コフスキー，サイデソステッカー，キーソ，ハ
ヤカワ，といった俊才の輩出をむかえる時代とな札こうLた世界のアカデミ
ズムのたかい水準をヒロネリアは知らない。そのへんが構えが甘いことになる
のだが，（巻末の参考文献は目本研究の目録としては感心できない。こんなも
のはいっそおかない方がずっとすっきりする。そこにヒロネリアのペダソチヅ
クな性格がでている。）本質的に彼等と姿勢がちカミっている。
　そんなことで西欧の中心線が方向をかえた今でも，過去を清算していない西
欧の古い部分，迷信にすぎない目本像をいだきっづげる非進歩的部分，いわぽ
西欧のもっとも質のわるい部分，こそからヒロネリアは出ていることに，残念
ながらならざるをえない。しかし，わたLは知識がないことを芽難はしない。
もともとどこの国にっいても言えることだが，外国人にとって杜会風俗や制度
を歴史的・内在的の意味においてとらえることは容易なことでぼなく，ほとん
ど不可能にちかい。だから前記の優秀な目本研究の学老たちにしても，慎重に
テーマを専門的な一部分に隈定L，どちらかというと統計や分析を本位にした，
いわぱ職人的態度をとり，かれ一人と全体の問題をぶっげる価値哲学はさげる
ことになることを特徴としているわげだ。
　しかし，日本にっいてはもう一っの書きかたがある。それは知識のないこと
を逆手にとって，小説家としての行きかたをおしだLてゆく行きかただ。じぶ
んの目にだげたよる。ヒロネリアはこれをして作家であることを実証すべきだ
った。わたしたちにとって本当のシ罰ツクは，本のなかの間違いにあるのでは
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なく，聞違いの間接的な原因になっているこうした作家魂の喪失，かれの非芸
術家的態度にある。もともと小説家には栂話や伝説や特殊は通用しない。そこ
には原理とLての人間があるだけだ6だから本物のヨーロヅパ小説家には白人
優越思想たどはない。そしてあるのは山ほどの人問知をそなえた，巨大なヒュ
ープニズムがあるだけである。だから先ほどの，日本人の重症患者が生命持続
のたたかいをしないといった問違いなど，小説家ならするわけがたい。
　ヒエール・ロチは小説家に徽底する方法をとった。そLて成功している。が，
そこは彼も時代の子で，日本にたいしてげっして好意的というわけにはいかず・
やや鉄面皮な，冷酷たその人柄だけに，その日本像はじゅうぶん戯画化されて
いる。そ棚こもかかわらず，わたしたちばどうしてもロチの日本を憎めない。
というのは，そこに正しい日本の画があるからだ。そのリアリズムに徹Lた芸
術家精神はほとんど人間ぱなれのLた，あさまLいまでのものだ。たとえばそ
のなかの離目がきゅうにきまって忙しげに愛の巣で荷物の整理にかかる場面，
そこでロチは日本生活の記念のために，お菊の悲しみを，といって語弊があお
ぱ，なぜなれぼお菊はロチを愛していなかったからだが，お菊の自己軽蔑と必
死でたたかっている気持を察しもしないで，宿舎のたたずまいをせっせとスケ
ッチする。それを肩ごしにお菊もほかの女といっしよになってのぞいて，ロチ
の西欧的な写生の腕前に感歎LたりLている，というのはお菊はそれほど幼か
ったし，そのときのお菊にはそうするよりしかたのたい白げた気持カミありもし
たのだが，そういったおまけがそれにはっいている。わたしにはこの場面は，
胸のいたむという意味での，いい場面としてぱかりでなく，芸術家の自己再現
の執念をみせる場面として，好きな場面だ。こうしてロチはフラソス19世紀リ
アリズムの手法にのっとり，たたみ，ざぶとん，障子，皿，お椀等々，ありの
ままの細目だけをかくことによって，1880年代の長崎の資本主義，そして目本
の資本主義をかきこんだ。心にっいて瞳をいわぬロチは，物にっいてもいっわ
らず，っめたく，いじわるいまでの眼は事物をえがくのにおどろくべき正確さ
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を発揮Lている。
　ヒロネpアもペダソチヅクに思想家ぶらずに，ロチのでんで，自己のまわり
何米かに叙述を隈定すべきだった。ロチとヒロネリアをくらべると，80年のへ
だたりがあり，目本の資本主義にもおそろしい相異があるにもかかわらず，ロ
チのふるい目本の方がわたしたちの日本にちかい。一方は画になり，一方は画
になっていないからだ。
　問違いはブラスコ・イバrニエスはロチよりおおい。ロチの最初の来日（1885
年）より38年後，二度目のそれ（1900年）より23年後に来日しているイバー二
　　　　　　161エスの目本論は，作者の世界的名声のためぱかりでなく，スペイソ語でかかれ
たという点で，ユニークな地位をしめる作品で，西欧人の手によってかかれた
目本論のなかでじゅうぶん注目されるものと，わたしは評価している。当然す
でに翻訳にたっていてよいものだ。ヒロネリアの今度の本がでて，ここにはか
らずも新旧スペイソ作家の競演という形になったわけだが，すでに言うように
イバーニェスにも問違いぼすくなくない。それはロチのように記録でなしに解
説となったからであり，その典型的な例を一っだげあけておくと，目本の正常
な杜会的夫婦は恋愛を知らない，夫婦間には同伴者意識，兄弟的な愛情はあっ
ても，西欧的な異性間の愛情はない，ひとっ家のなかに妻と妾たちがいて，そ
れはアラビヤ人のハレムよりも秩序正しい，といったようた案配だ。しかし，
それでもヒロネリアに比較すると間違いはずっとすくない。やはり世界的文豪
だけに人問の情念にっいての徹底Lた理解があって，人問法則がしっかりと捉
えられている。したがってそこでは通俗的な特殊がおのずから捨て去られてい
る。かれの日本論のなかの人間は生きている所がおおい。そして共和派革命家，
杜会民主々義老としてのかがやかしい経歴からして当然だが，こうした人問庸
念の集合としての政治エネルギーが彼の場倉かんがえられ・支配者がこLらえ
た公定の政治史以外の政治史があること，そLてそれは民衆が主役であること，
そLて長期的にはそれの方が真実であること，といった対立のもとに発展をと
　366
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　193
らえてゆく杜会主義的方法をもっており，したがって目本の政体の不変性は，
反対のひっくりかえる可能性とならべてしか考えられていなかった。これは当
時の日本人には望むべくもたい視点であって，その結果，世界史と結びっげた
がら目本の運命を予言することもある程度やってのけている。　　・
　しかし，近代目本の歩みにっいての予言という点では，バートラソト・ラヅ
　　　　　　　　　i7〕セルにかたう老はたい。ラヅセルの方式は抽象化の方式とでもよぶべきもので，
杜会現実を力学という無色の抽象にまで濾過する。そして数式をおき，それを
解くように，戦争，敗北，天皇制杜会の崩壊という結論をはじきだLた。その
事実より20数年前，目本が下り坂どころ亭㍉繁栄の上り坂にかかろうとする時
にそれを予言Lた。この数学老，哲学老あ所説ほど抽象のなかにある恐ろしさ，
抽象のほんとうの意味をかたるもめもない。一見，’非人聞的な数式がもっとも
人間的であるという逆説がここで成り立っのは，この力学的数式は，普遍的で
あることによっそ，東洋への差別と偏見が法貝11であ・った時代，そのわくの外に
立つことにたっているからだ・ひとっの国家杜会にっいてのこれほど見事な予
言は、あらゆる時代を通じてそうないだろう。
　ロチとイバーニエスがでたっいでに，一二人の関係をかくと，イバーニエスは
ロチを読んでから目本に来ている。それはイバーニエスとフラソス文学との親
密さからも当然あちべきことだが，かれが一週聞というみじかい目本滞在のあ
いだに，わざわざ宮島にいっているのはロチの影響で，二度目に来日したロチ
ぱ軍艦で宮鼻によっており，非常に印象ふかいものとして書いてい乱そのロ
チをテキストにしたイバーニエスは，ほとんど同じ言葉をっかっている。とこ
ろでヒロネリアだが，かれは先輩にしたがい，目光，宮島に行っていることに
なっている。巻末の参考文献に名がないところをみると，か棚事ロチを読んで
ないらしい。が，宮島にヒロネリアがいっ杷（？）のがイバーニエスのためと
たると，そのイバーニエスはロチを手本にしているのだから，結局，ヒロネリ
アの宮島行きはロチからでていることになる。かれの宮島の文章には，ロチの
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表現とまったく一致する箇所がいくっもあることは面白い（p・247）。
　以上がわたしの目にうっったこの本の特徴，それもどちらかというと批判的
な特徴だカミ，以下，その誤りを本質的な，基本的なかたちとしてとりあげ・か
っそれを三点に要約してみたい。
　第一は，わたしの言葉をっかえば，ヒロネリアには科学カ沈い。わたしのい
う科学とはどういうことかと言うと，人間精神にっいての普遍的法則として分
子式みたいなものを想定する。っまり，どんな特殊も共通Lた基本物質からで
きあがっているという思想で，西欧も東洋も分子式がちがうだけで，分子式で
表わされるということでは一っ場所のものだとす乱ロチ・ハーソ・そしてイ
バーニエスが優れているのは，この共通の場所の設定をもっていたことだ。っ
まり，知的ということイコール精神の綾密さという風において，それで目本文
化を測定するという方法をもっていた。ところがこれがヒロネリアにはない。
その反対でいかに目本が離れているか，かわっている一か，さかさまか・という
ことから出発し，それを最終目的としている。この線をっきっめてゆくと，日
本人は一っ目小僧の化げ物だといったことになる式の論理である。こういう考
え方は真実に反Lているし，思想的に不毛で，何もあたえてくれない・
　これに比べると，ザビエルたち，かってのカトリヅクの布教師たちのほうが，
わたしは彼らの目本報告のことを言っているのだが，ずっと科学的だ。これに
はカトリヅクという原理からLて当然のことながら，徹底した普遍p世界があ
る。日本人に対する何という愛1青と尊敬にみちた世界でそれはあることか。カ
トリシズムは真理愛からでるというわげだげれど，たLかにこれは科学とひと
っも矛盾しない，きわめて客観的な精神である。彼等にも未知と特殊はあるが，
ぞれを発見するとき，自己に対する新しい発見とLてそれを受げとる。なぜな
れぽ，新しい事象があることは，人間という共通の，一っの世界を共有するが
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ゆえに，それは自己がより大きく新しくなったことにすぎないからだ・それは
謙虚で，聡顕で，勇気があり，生産的だ。
　例えばこの本の題名であるdu㎝deという言葉だが，ヒロネリアはこの言葉
がすきだ。これは理性とは別の，何か生の根源的情熱みたいなものに人問精神
の本質をおこうとする思想だが，ヒロネリアがこの言葉をっかうとき，それは
スペイソの伝統的な，ストイックな美学からくる消極主義への否定を含んでい
るし，また，エネルギーの渦巻で，刻々が増殖と分裂のくりかえしである現代
の目本に関するかぎり，この言葉は言い当てて妙であるとしても，かれの精神
の体質にduendeへの嗜好があることは否定できたいとおもう。が，du㎝deと
いう語のもっている思想は，盲目的，衝動的，非倫理的，非論理的煩向，っま
り，非合理主義への傾向はたしかで，これは危険だとおも㌦なぜならば，非
合理主義は神秘主義的な浪漫主義の一形態に他ならないからだ。
　では，同一の分子，同一の生体原理と言う場合，それをもっとも正確に現代的
に表現する言葉は何かと言うと，わたLは資本主義だとおもう。現代日本の全
ては，感情も，理性も，モラルもすべて資本主義の葉脈のなかでとらえられるべ
きで，これを抜きにした日本論なぞナソセソスと言わなければならぬ。自動車
の洪水や，恐しい通勤者群に驚いたり，期待した目本像とちがうことで歎いた
りすることは，私たちにしたら，およそピソトはずれの感をさげがたい。わた
したちにとって生活の実質部分は大きく資本主義で構成されていて，生花や茶
道や剣道，神杜仏閣，庭園は，その外側の点であるにすぎない。ともかくも日
本の資本主義をのぞくことが大切だ。しかも，そののぞき方も，自分たちの資
本主義の窓からのぞくという方法でたげれぱならぬ。ヒロネリアの作品，たと
えぱ“LOs　cipreses　creen　en　Dios”を私たちがかうのは，そこにスペイソ資本
主義があったからだ。（っいでだから言うが，スペイソにっいて闘牛，フラメ
ソコ，教会建築といった私たち外国人がはりっげる通俗的イメージも，おなじ
問違いをおかLている理屈になる。現代的，科学的であろうとすれば，それぱ
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当然かえられなければならない。）
例えぱ『経済』という言葉，そして経済学の言葉がおどろくほどすくないの
もこの本の特徴だ。ただ一ケ．所だげ，中産階級という言葉がわたしとの対話に
あたって，わたしの口からでるようになっている程度だ　（p・44九　ヒロネリア
がこのことぽを陵わないのは，資本主義が西欧世界の特産晶であり，目本にと
っては輸入品ないし模倣にしかすぎないという意識カニあるからだ。しかし，こ
れほどひどい迷信はない。明治時代の銀行の建築様式こそ西欧の模傲だヵミ，資
本主義そのものは杜会一般の進化過程，人類の普遍的法則にすぎず，やはり合
理化運動にすぎない。その点では科学，技術も同様で，ヒロネリアにかぎらず，
これは西欧人のほとんどすべてが建度の差こそあれおかす問違いだカミ，それを
西欧の発明特許とする。しかし，スペイソのコルドバにおげるアラビアのアカ
デミアが象徴するように，科学，技術で西欧が非西欧的世界に師事した時代は
そう遠くなのだ。
　っまりヒロネリアには，杜会科学的方法も必然的にすくないということだ。
たとえぱ，家族主義たんかが一ぱんいい例だカミ，西欧人のみた目本にはこの家
族主義がっきもので，ヒロネリアにも沢山でてくる。イバーニエスにもある。
しかし，これは杜会科学的方法の欠除から来る観察というべきで，っまり，家
族主義は杜会発展のなかの一現象であって，目本，アジアの個性的特徴ではな
い。生活水準があがり，ブルジオ化すれぱ，個人主義が発展し，家庭の構成，
そのなかの権力関係に変化が生じ，いわゆる家族主義的モラルは崩壌する。西
欧でもこの段階はまさしくあったわげで，ロメオとジュリエヅトの悲麗はわた
しには家族主義の悲劇としかみえたい。この他，日本の民主々義にっいての，
国民の哲学にっいての真面目くさった，大仰な考察がこの本にはいろいろとで
ているのだが，日本経済の成長，国民の富の分布構造ということから解げぼ，
いたって簡単であり，またそこから解かたげれぱならない場合が，私の目から
みると沢山ある。
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　第二は，第一の科学的でないということからくる必然的な帰結だが，ヒロネ’
リアの思考法はきめが荒らすぎるということだ。もっと現象に目をちかづげて，
こまかに観察しなければ，歴史や杜会の理解はできたい。たとえば，彼にあっ
ては現代と過去とが混同されるという傾向があり，いたましいアナクロニズム
がちょうりょうする。すなわち目本の紹介で，過去形できたものがいっの間に
か現在形になって，それがしぽらく続いていると思うと，また過去形になる，
そういった部分がいたる所にある。しかし，63年と，58年と，48年と，45年と，
そして戦争をはさんだ40年とでは全然ちがう。そこには徴妙な，それでいて厳
然たるちがいがよこたわっている。こうした何もかもごちゃ渥ぜにして，そこ
に抽象的性格をとらえようとする無神経な，単純な態度は，イバーニエスにも
実はある。こうした抽象的日本ですんだ時代もあったが，それはすでにイバi
ニユスの時代でも古く，いわんや今では完全に通用しない。同様に，ヒロネリ
アには一部と全体とのかみわけがない。
　第三は，第二にアクセソトをおいた表現だが，ヒロネリアの日本には戦後が
ない。では一体，戦後とは何か？　戦後とは地球上，ちょっと類がないほどの，
人問不在の超国寮主義的官僚国家が，制度と哲学の進路の結果としての戦争に
敗北することによって，姿を消L，自由と科学がはじめて国民のものとなった
時代：である。敗戦を通じての暗黒から真実への，異常から平和への，この変転
のもっ人聞精神と杜会のドラマ，これを中心にすえることなくして日本の近代
史，最近史を理解することはできない。そLてまた戦後とはこの運命の瞬聞か
らの，時聞のっみかさなりとしての民主々義の歩みの歴史である。たとえぱ，
戦後目本の奇蹟的復興ということが現代日本の通念とたっているらしいし，ヒ
ロネリアにもそれはたえずでてくるが（p・46），それだってこのドラマの大き
さにくらべたら，てんで話にならたい。日本人のなかにも反動的な理由のため
に，これを間違えている人間，あるいはわざと間違えようとしている人問がい
るが，これはここらでしっかりと再確認があってよいことだ。そして強いてこ
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の度興に意義を認めようとするなら，それは戦後というこのドラマの第五幕か
第六幕にそれがあたるためであって，そ机以上では絶対にたい。それほど戦後
のドラマの意味はとてっもたく大きい。ところがヒロネリアにはこれをとらえ
る方法がたい。ヒロネリアの精神は何かそうした方法とは異質の精神キいった
感じがする。
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